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Cinquant’anni dopo l'uscita, torna
aggiornato un saggio fondamentale
per I'urbanistica della capitale
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Insolera: “Puo dwentarlo
se smeltera dicrescere”

“L’abusivismonon ‘“Anche le giunte
ésoloun fenomeno dicentrosinistra
che tocca alcune hanno garantito
parti. Eun modo Pintangibilita della
d’essere della citta” renditafondiaria®
FRANCESCO ERBANI stata Invesutia aa sumu entativi. [

scito cinquant’annifa, torna Roma moderna, itlibro diltalo
Insolera sulla storia urbanistica della capitale (Einaudi,
pagg. 403, euro 25), damolti giudicato fondamentale anche
perlastoria in generale di Roma da Porta Piain poi. Lanuo-
va edizione & aggiornata: inizia con la Roma napoleonica e
in quattro capitoli finali raccontalaRoma dagli anni Ottantaa oggi (con
Insolera ha collaborato Paolo Berdini). Mala vera novita sta in un punto
interrogativo che nella premessa Insolera giustappone al titolo: Roma
moderna? E daqui che cominciala chiacchierata conl'urbanista, classe
1929, insegnante a Venezia e a Ginevra e autore di numerosi saggi.

Alla domanda se Roma sia una citta moderna e, se non lo sia, perché
nonlog, Insolera apre a casole pagine dello stradario. L'occhio cascasu
una delle borgate abusive della zona orientale, poi assorbita nello svi-
luppotumultuosodell’abitato. [1ditosegueitracciatiesiperdesuvieche
si aggrovigliano, si allargano a circonvallazione e poi finiscono nel nul-
la. Insolera scuote la testa, alza lo sguardo: «Non pud definirsimodema
una citta che ammette questo di-
sordinen.

Ma questa & lacitth abusiva.

«E vero. Perd casualita e insen-
satezzale troviamoancheinquar-
tieri sorti legalmente, ma frutto di
speculazione, dove si & pensato ai
palazzi e non alle strade. E poil'a-
busivismo edilizio non & stato so-
lo un fenomeno che ha interessa-
tolacitta in alcune parti». ‘

Echecosaéstato?

«Per molti aspetti & il modo
d’esseredellacitta. Sicalcolacheil
venti per cento del teritorio edifi-
cato sia abusivo (diecimila ettari
sucinquantamila). Sonostatispe-
si tanti soldi per riagganciare que-
sti nuclei alla cittd. Tutta Roma &

PURIPURE JUSURIPIPE PO PR e . Lo

risultatisonostatiperdscarsi. Eun
problema politico, ma anche del-
P'architettura».

In che senso c’entral'architet-
tura?

«Che larchitettura possa ri-
scattare lasocieta & cosada dimo-
strare: soprattutto quando & solo
disegno diforme e non ricerca dei
valori di cui le forme sono espres-
sione. Vista dall’alto, la metropoli
abusivaepoisanatadaicondonisi
presenta come una massa conti-
nua, compatta, indifferente. Co-
me d’altronde si presentava cin-
quant’annifalacittadelle palazzi-
ne».

Lei pone uno spartiacque nel-
I'immediato dopoguerra.

«Finoad allora troviamounim-
pianto stradale e un’architettura
discutibili quanto si vuole. Ma
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funzionanti. Andando ancora in-
dietro nel tempo vediamo piazze
disegnatein modoesemplare, co-
mepiazzaMazziniopiazzaVerba-
no. Alcuni insediamenti popolari
sono all'altezza di una citta mo-
dema. Poi questa sapienza urba-
nistica viene sovrastata dagliinte-
ressi speculativi».

Torniamo ancora pitiindietro.
Finora lei cominciava la storia di
Roma modema con il 1870. Ora
con Napoleone. Perché?

«Potrei cavarmela conlabattu-
ta che Napoleone & meglio di Raf-
faele Cadoma. Napoleone & co-
munque uno dei pochi grandiche
si occupino di Roma. Dal 1809 al
1814 Roma & annessa all'impero
napoleonico eil prefetto De Tour-
non elabora un progetto per scavi
archeologici e due grandi parchi,
uno a Piazza del Popolo, I'altro
nell’area fra i Fori, il Colosseo e il
Palatino...»

Nascealloral'ideache verrari-
presa negli anni Settanta del No-
vecento da Leonardo Benevolo,
Antonio Cederna, AdrianoLaRe-
gina, dalei edalsindaco Petrosel-
e

«Nasce allora. Non se ne fece
niente. Se Napoleone non fosse
stato sconfitto, questi progetti sa-
rebbero stati alla base del primo
piano regolatore di Roma moder-
nan».
Napoleone vabene, maPio D?

«Si deve al ministro del papa,
monsignorDeMérode, l'istituzio-
nedellastazione Terminiel'avvio
dell’espansione cittadina verso
nord-est, che verra poi realizzata
dal Regno d'ltalia. Sebbene De
Mérode avesse acquistato quei
terreni e dunque fosse uno specu-
latore, anche quella fu una scelta
dacitta moderna»r.

Veniamo di nuovo a un perio-
do piix vicino a noi. La sua rico-
struzione della speculazione an-
ni nel Novecento ha fatto scuola.
Una prima svolta si registra con
Argan e Petroselli fra il 1976 e il
1981.Poinel 1993 inizia la stagio-
nedel centrosinistra.

«Nel programma di Francesco
Rutelli c’era un capitolo intitolato
“Una rivoluzione urbanistica”.
Una rivoluzione rispetto alle pra-
tiche dominanti a Roma, resa ne-
cessaria anche perché lacitta ave-
va smesso di crescere demografi-
camente».

Ed & stata compiuta questa ri-
voluzione?

«L'attivita di quell’amministra-
zione si & caratterizzata per la di-
scontinuitd con una consolidata
cultura urbana progressista».

Quindi si & andati in una dire-
zionediversa.

«Partirei da un episodio specifi-
co.ATor Marancia, un’area gran-
de 120 ettari di meravigliosa cam-

pagna romana vicina all'Appia
Antica, erano previste enormi cu-
bature, ma il soprintendente La
Reginapose unvincolocheavreb-
be impedito di costruire. I pro-
prietari si sarebbero dovuti rasse-
gnare».

Einvece? -

«Einvecegrazieaunostrumen-
to appena introdotto, quello della
compensazione urbanistica, quel
milione e ottocentomila metri cu-
bi di case furono trasferiti altrove,
ma diventarono cinque milioni e
duecentomila. L'amministrazio-
ne comunale riconosceva ai pro-
prietari un “diritto edificatorio”
che se non esercitato in quello ve-
nivaspostatoinunaltroluogo, ma
con un enorme incremento. In-
somma, si stabiliva I'intangibilita
dellarenditafondiaria, nonostan-
te importanti giuristi avessero so-
stenuto che quel tipo di “diritto
edificatorio” non esiste».

Quella scelta che conseguenze
haavuto?

«Si & stabilito un principio, poi
adottato altre volte, per cui molti
costruttori hanno potuto invade-
rela campagna romana con inse-
diamenti anche enormi, non rag-
giunti da un trasporto pubblico
adeguato, inunacittacheperdeva
residenti ma che si disperdeva
sempre di pit. Quella norma, che
in teoria & anche corretta, ha ac-
compagnato I'urbanistica roma-
na da Rutelli a Veltroni. Ed 2 il se-
gno di un’involuzione culturale.
L'urbanistica e la pianificazione
del territorio sono state accanto-
nate: il mercato non ne ha avuto
bisogno e non hapiiitrovato osta-
coli».

Poi & arrivato Gianni Al -

«E con lui il progetto di trasfor-
mare |'Eur in pista per la Formula
1 coninvasione di cemento. Con-
temporaneamente arriva il “pia-
no casa”, un ulteriore colpo alla
cultura urbanistica. Ognuno si fa
lasopraelevazione chevuole, con-
suma suolo e verde. Il progetto
dellacitta non & al centro degliin-
teressi dei legislatori nazionali e
regionali».

Romapudtornareaessereuna
citta moderna?

«8}, ad alcune condizioni. La
prima & che non cresca piu. La se-
conda, gettandolosguardooltrele
questioni urbanistiche, & che fac-
cia leva sulla cultura multietnica.
Unaculturachesiesprimesimbo-
licamente intomo a Piazza Vitto-
rio Emanuele, ora luogo popolato
da immigrati e che fu costruita e
abitata dagli immigrati di allora, i
piemontesi venuti a Romadopoil
1870».
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